
 

 

 

 

 

EXP. N.° 03639-2022-PA/TC 
AMAZONAS  
MORO SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 

CONTRATISTAS GENERALES  

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
 

Lima, 27 de octubre de 2023 

 

VISTO 

 

El recurso de agravio constitucional1 interpuesto por don Germán 

Saavedra Tejada abogado de Moro SRL Contratistas Generales contra la 

Resolución 19, de fecha 18 de julio de 20222, expedida por Sala Civil de 

Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que confirmó la 

incompetencia territorial del juzgado de primer grado y la nulidad de todo lo 

actuado; y  

 

ATENDIENDO A QUE 
 

1. Con fecha 17 de agosto de 20203, don Neill Eduardo Morocho Román, 

gerente general de Moro SRL Contratistas Generales, interpuso demanda 

de amparo con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolución 

1221-2020-TCE-S1, de fecha 23 de junio de 2020, y la Resolución 953-

2020-TCE-S1, de fecha 26 de mayo de 2020, emitidas por la Primera 

Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado con las cuales su 

representada fue sancionada en el marco de un procedimiento 

administrativo sancionador. 

  

2. El Juzgado Civil Permanente de Chachapoyas, mediante Resolución 1, de 

fecha 19 de agosto de 20204, admitió a trámite la demanda de amparo. 

Posteriormente, con Resolución 3, de fecha 1 de marzo de 20215, el 

juzgado declaró su incompetencia territorial por considerar que la 

empresa demandante tiene su domicilio principal en la ciudad de Lima y 

una sucursal en Chachapoyas, por lo que corresponde interponerla en 

Lima; la misma resolución declaró nulo todo lo actuado y nula la medida 

cautelar concedida. Por otra parte, derivó copias a la Oficina de Control 

de la Magistratura para que evalúe la conducta funcional de su antecesor 

en el cargo. Apelada la Resolución 3, la Sala Civil de Chachapoyas, 

                                                 
1 Foja 464 
2 Foja 439 
3 Foja 3 
4 Foja 182 
5 Foja 197 
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mediante Resolución 8, de fecha 19 de julio de 20216, declaró nula la 

referida Resolución 3, al señalar que solo debía anular el proceso 

principal mas no el cautelar. En cumplimiento de lo dispuesto por el 

superior jerárquico, el a quo emitió la Resolución 10, de fecha 20 de 

octubre de 20217, y declaró su incompetencia territorial. Esta última 

resolución fue apelada. 

 

3. La Sala Civil de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de 

Amazonas, con Resolución 19, de fecha 18 de julio de 20228, confirmó la 

Resolución 10, que declaró la incompetencia territorial del juzgado de 

primer grado y nulo todo lo actuado.  

 

4. Contra esta resolución, la recurrente ha interpuesto recurso de agravio 

constitucional con la finalidad de que se declare la nulidad de la 

Resolución 10, del 20 de octubre de 2021, y se ordene al Juzgado Civil 

Permanente de Chachapoyas continúe con el proceso y se pronuncie por 

el fondo de la controversia. Entre sus argumentos, cuestiona la decisión 

adoptada por las instancias precedentes para determinar la competencia 

territorial, pues considera que “no está acorde con las normas vigentes 

que rigen la competencia en materia constitucional, específicamente en 

los procesos de amparo, dado que se está usando criterios ya superados y 

modificados por el Nuevo Código Procesal Constitucional, el cual, según 

el artículo 42 no discrimina para efectos de determinar la competencia 

según el domicilio del afectado, si es el domicilio principal o no. 

Asimismo, el criterio adoptado por el Juzgado Civil (…) no se condice 

con los fines de los procesos constitucionales, dado que por mandato 

expreso del artículo 6 del Nuevo Código Procesal Constitucional, no 

procede el rechazo liminar de la demanda9” (sic). 

 

5. Conforme lo dispone el artículo 202, inciso 2 de la Constitución Política 

del Perú, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en última y 

definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de habeas 

corpus, amparo, habeas data y cumplimiento. Asimismo, el artículo 24 

del Nuevo Código Procesal Constitucional, señala que contra la 

resolución de segunda instancia o grado que declaró infundada o 

                                                 
6 Foja 304 
7
 Foja 345 

8
 Foja 439 

9 Fojas 466 y 467 
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improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante 

el Tribunal Constitucional. En tal sentido, sobre la procedibilidad del 

recurso de agravio constitucional debe verificarse lo siguiente: (i) si este 

se ha interpuesto contra una resolución denegatoria en segunda instancia 

o grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data y 

cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los cuales 

cabe presentar un RAC atípico de acuerdo con la jurisprudencia del 

Tribunal Constitucional. 

 

6. En el presente caso, se aprecia que el cuestionamiento del recurso de 

agravio constitucional contra la Resolución 19, de fecha 18 de julio de 

202210, se dirige contra el criterio adoptado por la segunda instancia 

sobre la regla del proceso de amparo que señala que “no se admite 

prorroga de la competencia territorial, bajo sanción de nulidad de todo lo 

actuado” y en atención a ella, ha emitido una resolución que declara la 

incompetencia territorial del juzgado de primera instancia para conocer la 

demanda de la recurrente; decisión que esta no comparte, conforme se ha 

reseñado supra.  

 

7. Pese a ello, el pronunciamiento impugnado no constituye una resolución 

de segundo grado denegatoria de una demanda interpuesta en un proceso 

constitucional de tutela de derechos, razón por la cual el recurso de 

agravio constitucional no reúne los requisitos establecidos en el artículo 

24 antes citado, por lo que se debe declarar la nulidad de todo lo actuado 

desde la resolución que concedió erróneamente el recurso de agravio 

constitucional y remitir el expediente al ad quem, a fin de que prosiga el 

trámite respectivo. 

 

8. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que la decisión adoptada por 

las instancias judiciales anteriores no supone un rechazo liminar de la 

demanda como lo ha argumentado la recurrente en su recurso de agravio 

constitucional, todo lo contrario, viene a ser una decisión sustentada en la 

apreciación del alcance de sus competencias a nivel territorial, cuya 

observancia debe ejecutarse antes de iniciar la calificación de la 

demanda, conforme lo dispuesto por el artículo 42 in fine del Nuevo 

Código Procesal Constitucional, regla anteriormente contenida en el 

artículo 51 del Código derogado. Razón por la cual, en el trámite 

ejecutado no se aprecia apartamiento de lo dispuesto por el artículo 6 del 
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Nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad 

que le confiere la Constitución Política del Perú, 

 

 

RESUELVE 
 

Declarar NULO el concesorio del recurso de agravio constitucional recaído en 

la Resolución 20, de fecha 22 de agosto de 202211, y NULO todo lo actuado 

desde foja 463, y devolverse el expediente a la Sala de origen para que proceda 

conforme a ley. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 
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 Foja 469 
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